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Pünkösd, barát, mise, ádvent
Megjegyzések a magyar keresztény 
terminológia néhány szavának 
eredetével kapcsolatban
vig istván
A magyar nyelv keresztény terminológiájában számos jövevényszó talál-
ható. Eredetükkel kapcsolatban a szakirodalom sok esetben bizonytalan, 
egyszerre többféle (különböző szláv, latin, olasz, német) származtatást is 
lehetségesnek tart. Új szempontok felhasználásával arra vállalkoztunk, 
hogy a címben megjelölt szavak eredetét pontosabban határozzuk meg. 
Eme szempontok alapján a keresztény térítés két szakaszra osztható, en-
nek megfelelően a hozzájuk kapcsolódó szókincs is különböző fogalom-
körökbe osztható.
Az új szempontok felhasználása előrelépést jelentett a vizsgált szavak 
eredetének pontosításában. Közelebb vitt az eredet megállapításához 
(pünkösd, ádvent), kiküszöbölte a nehezen tartható kettős átvételt (ba-
rát), és nagymértékben valószínűsítette a latin eredetet (mise). Reményre 
ad okot, hogy a teljes magyar keresztény terminológia eredetének ponto-
sításában az új szempontok nagyon hasznosak lesznek. Ha nem is lehet 
majd minden egyes szó eredetével kapcsolatban egyetlen etimont megál-
lapítani, arra mindenképpen alkalmasak lesznek, hogy segítségükkel az 
oda nem illő etimonokat ki lehessen szűrni.
Kulcsszavak: magyar keresztény terminológia, jövevényszavak, etimo-
lógia, pünkösd, ádvent, mise
1 bevezetÉs
Ismeretes, hogy a magyar szókincs idegen eredetű elemei 
közül a szláv jövevényszavak aránya a legnagyobb (ZOL-
TÁN, 2005: 11; ZOLTÁN, 2014: 205). Ismert az is, hogy sok 
tükörszavunk és kifejezésünk szláv minta alapján keletkezett. 
Több ízben hangsúlyozták azt is, hogy a „… keresztény vallás 
magyar terminológiájában nagyszámú szláv jövevényszó és 
szláv mintára alkotott tükörszó van…” (KISS, 1976: 56, vö. 
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még 74-75). Ezek a megállapítások általában egy-egy kifeje-
zés szláv eredetének az indoklásával kapcsolatban, általános 
bizonyító érvként fogalmazódtak meg. A magyar keresztény 
terminológia biztosan vagy feltehetőleg szláv eredetű sza-
vainak etimonjával kapcsolatban azonban az átadó nyelvek 
meghatározását illetően sok a bizonytalanság.
Új szempontok érvényesítésével már most, az eddigi ku-
tatások eredményeinek alapján pontosabban meg lehet ál-
lapítani keresztény terminológiánk több szavának eredetét. 
Ebben a cikkben ezt kívánjuk igazolni a címben említett sza-
vak eredtének új értelmezésével. Az új szempontok az elmúlt 
évtizedekben a történelmi középkor-kutatásokban elért ered-
ményeken alapulnak. 
2 A keresztÉny tÉrítÉs
A keresztény vallás elterjesztését két szakaszra oszthatjuk. 
Az első a tulajdonképpeni térítést, a második pedig a térítést 
folytató tevékenységet, a hit megerősítését foglalja magába 
(PADBERG, 2003: 400 kk.). Az első lépcsőben a térítők a ke-
resztény hit előnyeiről kívánták hallgatóságukat meggyőzni. 
Ennek egyik eszköze az ún. térítő prédikáció volt. Annak elle-
nére, hogy nem őrződött meg ilyen szöveg, a legújabb kuta-
tásnak sikerült más jellegű forrásokban eme prédikáció-típus 
legfontosabb tematikus jellemzőit azonosítania.1 A források 
szerint a misszionáriusok a pogányokkal való kapcsolatfelvé-
telük elején mondták el őket, de meggyőző erejükben okkal 
kételkedhetünk. Valószínű, hogy a misszionáriusok egyéb 
alkalmakkor is beszédet tartottak a megtérítendőknek, és be-
avatták őket az új hit alapelveibe. A keresztelésnek ugyanis 
alapfeltétele volt, hogy a megkeresztelendők a Miatyánkot, 
1 PADBERG, 2003: 12-13. A térítő prédikációk elemeit tartalmazza V. Bonifác pápa 
Edwinhez, Northumbria királyához 625-ben küldött pásztorlevele, II. Gergely 
pápának a szászokhoz 722-ben intézett levele, valamint a Willibrord térítőről írt 
életrajz egyes részei (PADBERG, 2003: 69–182).
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a Hiszekegyet és Krisztus szenvedéstörténetét valamilyen 
szinten ismerjék, ill. a keresztelési szertartás során választ 
tudjanak adni a hit megerősítésével és a sátán megtagadásá-
val kapcsolatos kérdésekre.2 A keresztelésre való egy hetes 
felkészítés és vizsga nem biztos, hogy ezt a célt meg tudta 
valósítani, ezért gondolunk az egyéb, már jelzett alkalmakra. 
A térítés a kereszteléssel zárult: a megkereszteltek ezzel lép-
tek be a keresztények közösségébe.
A második szakasz, a térítést folytató tevékenység hosszú 
időt vett igénybe (PADBERG, 2003: 400 k.). Magyarországon 
is hasonló volt a helyzet, ugyanakkor időbeli elcsúszásokat is 
lehetségesnek kell tartanunk. Valószínű ugyanis, hogy a térí-
tés nem egy időben fejeződött be, ami azt is magával hozta, 
hogy a második szakasz egyes vidékeken már korábban el-
kezdődött. A térítést folytató tevékenység, a hit megerősítése 
több cselekvési formát ölelt fel. A misén elhangzott úgyneve-
zett tanító prédikációknak és a hívők sokoldalú lelki gondozásá-
nak célja az újonnan megkereszteltek hitének elmélyítése volt, 
amely az új vallás etikai, erkölcsi, viselkedésbeli előírásainak 
tanításával párosult. Szintén ehhez a szakaszhoz tartozott az 
egyházszervezet kiépítése, a papok képzése, a templomok és 
kolostorok építése, berendezése és felszerelése. 
Magyarországon a nyugati térítés bizonyos előzmények 
után Sankt Gallen-i Brunó püspök érkezésével 972-ben kez-
dődött el, és ettől kezdve folyamatos volt (GYÖRFFY, 1983: 
68-70, 72, 78; GYÖRFFY, 1984: 730). A magyar egyházszer-
vezet alapjait az esztergomi érsekség megalapításával rakták 
le 1001-ben, majd 1009-ben átszervezték az addigi egyház-
szervezetet új püspökségek megalapításával, a meglévők át-
szervezésével és monostorok alapításával (GYÖRFFY, 1983: 
177 kk.; GYÖRFFY, 1984: 771 kk.). A templomépítések 1009 
után kaptak lendületet, és ezzel kapcsolatos, hogy Szt. Ist-
ván kötelezővé tette a templomba járást (GYÖRFFY, 1984: 
2 Ezt a tudást csak a megtérítendők, megkeresztelendők anyanyelvén lehetett 
közvetíteni (ANGENENDT, 1990: 426, 344–345, 438).
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775–776). Az egyházszervezet továbbfejlesztése Szt. László 
király (1077–1095) nevéhez fűződik. Új püspökségek alapítá-
sára került sor, új templomokat emeltek, illetve a belháború-
ban tönkrementeket újjáépítették (GYÖRFFY, 1984: 916–920). 
László nemcsak a meglévő monostorokat gyarapította, ha-
nem újakat is alapított (GYÖRFFY, 1984: 924–926). A templo-
mok hálózatának megteremtésével kialakultak a rendszeres 
vallásgyakorlás feltételei is (GYÖRFFY, 1984: 920–921). Az új 
vallás gyakorlása nem volt még teljes, ugyanis az 1092-ben 
tartott szabolcsi zsinat határozatai komoly büntetést helyez-
tek kilátásba a vasárnap templomba nem járókkal szemben 
(GYÖRFFY, 1984: 920–921). Az új hit elterjedése nem ment 
zökkenők nélkül, és nem mondható el, hogy a 11. sz. végén 
maradéktalanul győzedelmeskedett. A két pogánylázadás 
(1046-ban és 1061-ben) is, attól függetlenül, hogy milyen tár-
sadalmi indítékaik voltak, a még élő pogány hagyományokra 
vetnek fényt (GYÖRFFY, 1984: 844–847, 866–867). A pogány 
szokások, amelyek legtovább a temetkezési szokásokban él-
tek tovább, 1100 körül szűntek meg.
3 Az egyházi szókinCs FelosztásA
A fent elmondottak alapján az egyházi szókincs időben 
és – részben tematikailag – két csoportra osztható. Az első-
be a térítéshez köthető szavak tartoznak. Ebbe a körbe tar-
toznak a 1) három térítő prédikáció legfontosabb szavai3; 2) 
azoknak a szövegrészleteknek a szavai, amelyek térítő pré-
dikációnak tekinthetők, és más forrásokban azonosítottunk4; 
3) a Miatyánk és a Hiszekegy kifejezései; 4) a kereszteléskor 
a hit megerősítésével és az ördög megtagadásával kapcsola-
tos formula szavai; 5) azok a szavak, amelyek feltételezésünk 
3 Vö. 1. jegyzet.
4 Szt. Adalbert életrajza (Vita et passio Sancti Adalberti….) és Bamberg-i Ottó 
térítő püspök életrajza (Heribordi Dialogus...; WEINRICH, 2005: 57, 59, 105; 
362, 363).
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szerint Krisztus szenvedéstörténetéből a legnagyobb való-
színűséggel elhangzottak (pl. jászol, töviskoszorú, kínzás stb.); 
6) a három legfontosabb ünnep (karácsony, húsvét, pünkösd 
elnevezései. Nem tűnt indokoltnak, hogy az első csoportba tar-
tozó szavakat kisebb fogalomkörökbe soroljuk be, a hangsúly 
az időrenden van.
A második, a térítést követő szakaszhoz kapcsolódó sza-
vak erősen eltérő tematikájuk miatt kisebb fogalmi csoportok-
ba osztottuk. Besorolásukhoz Martin Fuß (2000) felosztásából 
indultunk ki, de a jobb áttekinthetőség érdekében egyszerű-
sítettünk rajta. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy egyetlen, 
fogalomkörök szerint való csoportosítás sem tökéletes, és 
bizonyos mértékig önkényes. Nem véletlen, hogy a gyakor-
latilag teljességre törő ilyen típusú osztályozás (HALLIG/
WARTBURG 1963) nehezen ültethető át a gyakorlatba, és 
csak néhány esetben talált követőre. Az általunk megálla-
pított fogalomkörök a következők: 1) a tanító prédikáció és 
a hozzá kapcsolódó oktató-felvilágosító tevékenység; 2) az 
egyházszervezet; 3) a vallás gyakorlása (szóban és tettben); 
4) tárgyi kultúra (épületek, tárgyak, eszközök); 5) az egyházi 
év kifejezései (ünnepnapok, ünnepi időszakok, a hét napjainak 
nevei). Az alábbiakban a térítés, az egyházszervezet, a val-
lás gyakorlása és az egyházi év kifejezései közül egy-egy szó 
eredtét vizsgáljuk meg közelebbről.
4. 1 Pünkösd (szn.: 1138/1329; kn.: 1500 k.) a térítéshez kap-
csolódó szó. KNIEZSA (1974: 928-929) úgy véli, hogy a szó 
hangtanilag nem vezethető le az olaszból, és a szlovén szár-
maztatás sem állja meg a helyét. Véleménye szerint, amelyet 
eldöntendő kérdésként fogalmaz meg, az etimon ófn. *pfinkus-
ti, vagy kfn. pinkesti lehet. Ezzel szemben a TESz (3: 321) a ma-
gyar szó lehetséges szláv, olasz és német eredete közül az olasz 
származást tartja hangtani szempontból a legvalószínűbbnek, 
a második helyen az ófn. eredetet, és a harmadikon legkevésbé 
valószínűként a szláv származtatást. 
Az itáliai eredet igazolására a TESz velencei pintecoste, 
friauli pentkosti, júliai pintikost, anconai pentkost alakokat idéz. 
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Ezzel a származtatással kapcsolatban is komoly kétségek me-
rülnek fel. Először is, mi köze lehet történetileg és nyelvileg 
egy közép-itáliai város (Ancona) nyelvjárásának a magyar 
nyelvhez, ill. a magyarországi térítéshez? Másodszor, a friau-
li és júliai nyelvi adatoknak sincs bizonyító erejük. A júliai ki-
fejezés tipológiailag nagyon eltérő, venetói és friauli dialektu-
sokat jelöl. Jól látható ez például Enrico Rosamani (1958) júliai 
szótárának alcíméből (Vocabolario giuliano dei dialetti parlati nel-
la regione giuliano-dàlmata quale essa era stata costituita di comu-
ne accordo tra i due Stati interessati nel convegni di Rapallo del 12-
XII-1920). Szavai között venetói (velencei, chioggiai, bellunói 
stb.) nyelvjárások, friauli dialektusok és tipológiailag a ve-
netói nyelvjárásokhoz tartozó isztriai, dalmáciai dialektusok 
szóanyagát szerepelteti. Az említett terület közigazgatásilag 
a két világháború között a Venezia Giulia nevet viselte, hozzá 
tartozott Friaulon kívül Trieszt és környéke, továbbá az Iszt-
riai-félsziget, Fiume/Rijeka, Cherso/Cres és Lussino/Lošinj 
szigetek, valamint Zara/Zadar. A második világháború után 
új nevet – Friuli-Venezia Giulia – és speciális autonóm stá-
tuszt kapott, és elveszítette Trieszttől keletre és délkeletre eső 
területeit. 
Megjegyzendő még, hogy a friauli nyelvjárások presztízse 
is minimális volt. Az említett nyelvjárások anyanyelvű beszé-
lői térítettek volna Magyarországon? Ez a feltételezés törté-
nelmi és nyelvészeti szempontok alapján is kizárható.
Az olasz irodalmi nyelv pentecoste ’pünkösd’ szava tudós 
szóátvétel a latinból (pentecŏste(m); DELIUN: 1164), és egé-
szen biztosan tudós átvétel (az irodalmi olaszból vagy a latin-
ból) a TESz által említett nyelvjárásokban is. 
Az EWUng (2: 1221) is olasz vagy német eredetet való-
színűsít, ahogyan az ESz (674) is északolasz és német erede-
tet tart lehetségesnek. Északolasz pentkòsti és olasz pentecoste 
alakokat említ. Első szava a TESz friauli és nem északolasz (!) 
szavával azonos. A német etimonok között kései ófn. pinkes-
ten (t. sz. tárgyeset), és kfn. pfingesten (t. sz. részes eset) ala-
kokat említ, hangtani okokból inkább az itáliai eredetet tartja 
valószínűbbnek. Legvalószínűbbnek a latin eredetet tartjuk, 
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mert átvétele se kultúrtörténeti, se nyelvészeti akadályba 
nem ütközik. A főnév végleges eredetének megállapítása 
még további kutatást igényel. Semmi nem indokolja annak 
feltételezését, hogy a térítők ne a latin kifejezést használták 
volna, ami iskolázottságuk alapján megalapozottnak látszik.
 
4.2 Barát (hn. 1153/1347; kn. 1195 k.) az egyházszervezet szó-
kincséhez tartozik. A TESz (1: 246) R. szlovák *bratъ forrásra 
gondol, de a magyar szó kétféle jelentése különböző szláv 
nyelvekből származhat. Ezt erősíti meg többi etimológiai szó-
tárunk is (EWUng: 81; ESz: 56). Kniezsa (1974: 80–81) határo-
zottan kettős átvétellel számol. A ’monachus, Mönch, szerze-
tes’ jelentésű főnév a horvátból, az ’amicus’ (1200 k.) bármely 
szláv nyelvből származhat. A kettős szóátvétel feltételezése 
fölösleges. Véleményünk szerint a bratъ ’nem ellenség, barát’ 
jelentéssel került be a magyarba a honfoglalás idején vagy 
röviddel azután, és eredetileg valószínűleg csak a nem ellen-
séges szándékú szláv lakosság tagjaira vonatkozott. Nehéz 
ugyanis elképzelni, hogy a magyar nyelvnek ne lett volna 
saját szava a honfoglalás korában a barát és az ellenség megne-
vezésére. Később nemcsak a szó denotátuma bővült, hanem 
ezzel egyidejűleg elveszítette ’nem ellenség’ jelentésárnyala-
tát is. Feltevésünk egyben azt is megmagyarázza, hogy miért 
szorította ki az új átvétel régi magyar megfelelőjét. A barát 
’szerzetes’ jelentése a térítés idején, tehát a 9. sz. vége és leg-
később a 11. sz. közepe között alakult ki. Egyházi személyek 
(lelkipásztorok, papok) a mai napig a testvéreim kifejezéssel 
szólítják meg gyülekezetük tagjait. A térítő szláv szerzetesek 
is anyanyelvükön a testvéreim (bratrija/bratija (moja) (BABIČ, 
2008: 99; vö. VASMER, 1986 1: 207-208) kifejezéssel fordul-
tak hallgatóságukhoz, amelyet azután a tolmácsok a beszéd 
többi részével együtt lefordítottak.5 A magyar anyanyelvű 
5 Vö. Bamberg-i Ottó püspök és térítő életrajzát (Heribordi Dialogus…, II: 18. 
WEINRICH, 2005: 366, 367): „Fratres, emulor vos Dei emulacione.” Testvérek, 
Isten buzgó szeretetével szeretlek benneteket.” Vö. 2Kor 11, 2: „Mert isteni 
buzgósággal buzgok értetek…” 
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hallgatóság egy része bizonyára kapcsolatba hozta a hallott 
kifejezést a már meggyökeresedett barát szóval, és barátnak 
kezdte nevezni a szerzeteseket, így az új jelentés gyökeret 
eresztett. Egy adott foglalkozást űző vagy etnikai csoport el-
nevezése jellemző, gyakran használt kifejezéseik vagy egyéb 
külsőségeik (pl. ruházatuk) alapján nem megy ritkaságszám-
ba. Ilyen pl. a digó (1835) ’olasz ember, Italiener ’főnév (< ve-
lencei mi digo ’(én) mondom’). A TESz vel. dígo szóra gondol 
(az í /i:/ fonémán jelölt ékezete indokolatlan). Az EWUng 
trieszti digo adatot ’hör mal, ide halgass’ alakot idéz. A trieszti 
nagyszótárban csak a Mi digo ’si capisce, magától értetődik’ 
szerepel (GDDT: 201). Az EWUng velencei és friauli digo je-
lentéseit ’ich sag’s dir doch, mondom neked’; paß auf, figyelj; 
verstanden? érthető?’ se Boerio velencei (DDV), se a friauli 
nagyszótár (NPir) nem tartalmazza. Az (ESz: 145) északolasz 
digo eredetet említ, de nyelvjárási részletekbe nem bocsát-
kozik. A vigéc (1884) ’kereskedelmi utazó, ügynök’(< német 
Wie geht ’s? ’Hogy van/vagy’; TESz 3: 1142; EWUng 2: 1634; 
ESz: 913-914); a csuhás ’gúnyos katolikus pap vagy szerzetes’ 
(< csuha, ÉkSz 2003: 204; TESz 1: 569-570; EWUng 1: 233; ESz: 
128). De az óegyházi szlávban is adatolt a črьnьcь ’szerzetes’ 
(< črьnъ, mn. ’fekete, sötét’) a mъnichъ ’ua.’ (< gör. μοναχόσ) 
mellett (SADNIK/AIZETMÜLLER, 1955: 17, 59). A barát fő-
név ugyan a térítés idejében kapta meg ’szerzetes’ jelentését, 
de a fogalomkörök szerinti besorolása miatt tárgyalására itt 
kerítettünk sort.
4.3 Mise (1372 u./1448 k.) a vallás gyakorlása (szóban és tett-
ben) fogalomkörbe tartozó szó. Kniezsa (1974: 694) szerint 
az óegyházi szláv mьša átvétele. Mások szerint latin erede-
tű. A TESz (2: 934-935) a lat. missa átvételére gondol, de nem 
zárja ki az ún. szláv közvetítést sem. Eszerint a szó mégis 
szláv eredetű, csak a szlávban latin szóra megy vissza. Az 
EWUng szerint a szó különböző nyelvekből való átvétel. Az 
etimonnak i és rövid š-t [helyesen /i/ és /ʃ/ fonémát] kel-
lett tartalmaznia. Ugyanezt a véleményt osztja az ESz (541) 
is. Mi inkább a latin eredet felé hajlunk. A magyar nyelvben 
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szinte elenyésző a vallás gyakorlásával kapcsolatos biztosan 
szláv eredetű szavak száma, annál több viszont a latin jöve-
vényszavaké (eleváció, konfirmál, litánia, monstrancia, offícium, 
ordináció, penitencia, prédikál, prédikáció, vesperás, vigília), illet-
ve az olyan magyar kifejezéseké, amelyek vagy latin mintára 
alkotott tükörszavak, vagy a latin nyelv ösztönzőleg hatott 
megalkotásukhoz (böjt, búcsú, búcsújárás, búcsújáró, bűnbá-
nat, esküszik, feloldoz, feloldozás, fohász, fölszentel, gyónik, gyó-
nás, hálaadás, hálaadó, hitvallás, körmenet, szentbeszéd, szentség, 
szertartás, úrfelmutatás, vezekel, vezeklés). A latin kifejezéseket 
a nyugatról érkezett egyházi személyek anyanyelvüktől füg-
getlenül közvetítették a magyar nyelvbe.
4.4 Ádvent (1470) az egyházi év kifejezéseinek fogalomköré-
be tartozó szó. Kniezsa (1974: 583–584) a szláv, ill. latin ere-
det között ingadozik. Szerinte a szláv eredet (vö. kaj-horvát, 
szlov., cseh, szlovák advent, lengyel. adwent) mellett az szól, 
hogy az adventus -us végződése hiányzik a magyar szóból. 
Ugyanakkor a szláv etimon feltételezését két tényező gyen-
gíti. Először az, hogy a magyarban léteznek latin eredetű, -us 
végződés nélküli szavak – mód, kar, stb., – másodszor pedig 
az, hogy a szó a szlávban aránylag nagyon kései, a 12. sz. utá-
ni korszakra mutat. A TESz (1: 98–99) óvatos, amikor való-
színű latin eredetet tételez fel, de a szláv közvetítést kizárja. 
A kérdés most már az, miért csak valószínű a latin eredet? 
Elvileg a német származtatást sem lehet kizárni. A kfn. kor-
ból adatolt az advent, vö. még a közép-alnémet kori advente 
alakot (KLUGE, 1999: 16). A szó viszonylag késői adatolásá-
nak a német és szláv nyelvterületen nincs sok bizonyító ér-
téke. Tekintettel arra, hogy a kifejezés Krisztus születésével 
kapcsolatos, joggal tételezhetjük föl, hogy kései adatoltsága 
ellenére minden, keresztény hitre áttért nép nyelvében leg-
később a hit megerősítése szakaszának valószínűleg már az 
elején megjelent. Az EWUng (8) és az ESz latin jövevényszó-
nak tartja. Véleményünk szerint a magyar szó német eredetét 
sem lehet kizárni. A probléma még további tisztázásra szorul. 
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5 ÖsszeFoglAlás
Az új szempontok felhasználása előrelépést jelentett a vizsgált 
szavak eredetének pontosításában. Közelebb vitt az eredet 
megállapításához (pünkösd, ádvent), kiküszöbölte a nehezen 
tartható kettős átvételt (barát), és nagymértékben valószínű-
sítette a latin eredetet (mise). Reményre ad okot, hogy a teljes 
magyar keresztény terminológia eredetének pontosításában 
az új szempontok nagyon hasznosak lesznek. Ha nem is lehet 
majd minden egyes szó eredetével kapcsolatban egyetlen eti-
mont megállapítani, arra mindenképpen alkalmasak lesznek, 
hogy segítségükkel az oda nem illő etimonokat ki lehessen 
szűrni.
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